Die Staatsphilosophie B. N. Tschitscherins.
Von Eugen Spektorskij.

Von den russischen Staatswissenschaftlern kennt man im Auslande ent-
weder gar nichts, oder nur das, was sie in den auslindischen Sprachen ver-
aifentlicht haben. Am meisten sind die soziologischen und historischen Ar-
beiten M. M. Kowalewskijs bekannt. Einiges wei man auchvon A. S. Alexe-
jew, der in den Archiven von Neuchatel die handschriftlichen Skizzen zu den-
jenigen ,Institutions politiques“ J. J. Rousseaus entdeckt hatte, welche der
Absicht des Verfassers nach ,L'esprit des lois* Montesquieus iibertreifen
sollten, und aus welchen ,Le contrat social* entstand. Endlich ist auch
N. M. Korkunow teilweise dadurch bekannt, daB seine ,Théorie générale
du droit* in die franzdsische Sprache fibersetzt wurde, in welcher die Ideen
Duguits vom Staate vorweggenommen wurden. Von Kokoschkin und La-
sarewskij weiB man wenigstens, dafl sie durch die Bolschewiken ermordet
wurden; von den Gelehrten, wie A, D. Gradowskij oder A. L. Blok (Vater
des bekannten Dichters) wissen die Ausliander aber gar nichts, ebenso wie
sie von demjenigen Gelehrten nichts wissen, den alle obenerwdhnten Den-
ker fiir thren Lehrer und fiir den Nestor der russischen Staatswissenschait
hielten, nimlich von B. N, Tschitscherin, Sein Neffe, Exkommissir des Aus-
wirtigen der USSR, ist allen bekannt, wihrend man, mit Ausnahme der Leser
des Artikels G. D, Gurwitschs ,Die zwei gréBten russischen Rechtsphilosophen:
Boris Tschitscherin und Wladimir Ssolowjew*!), im Auslande davon keine
Ahnung hat, da8 B. N. Tschitscherin einer der bedeutendsten russischen Ju-
risten war, und daB er als Staatswissenschaitler den Anspruch darauf erheben
kann, einen ehrenvollen Platz unter den Klassikern des XIX. Jahrhunderts
einzunehmen.

Die wissenschaftliche Tatigkeit Tschitscherins war auBerordentlich reich
und vielseitig. Er befaBte sich nicht nur mit der Theorie des Rechtes und
des Staates, sondern auch mit der Geschichte der politischen Theorien und
Einrichtungen, mit der Soziologie, der Oekonomik, der Politik, mit allen
Zweigen der Philosophie, mit der Naturwissenschaft und insbesondere mit
der Chemie. Und auf allen diesen Gebieten hinterlieB er Arbeiten, deren
hoher wissenschaftlicher Wert von den Fachminnern anerkannt ist. Unter
anderem gelang es ihm, sich mit Hilfe der philosophischen Analyse der
gegenwirtigen Lehre von der Atomstruktur zu nahern. Solche Vielseitigkeit,
Q1e dabei keineswegs in Dilettantismus entartete, war die Folge seiner
tiefen philosophischen Kultur, Tschitscherin war nicht ein Fachmann, der
sich durch die Enge seines Gesichiskreises beschrinken 148t. Er war nicht
nur ein Gelehrter, der allein nach dem Wissen strebt, sondern er war ein
vor allem nach dem Verstehen strebender Denker. Um aber den Sinn des
Seins wirklich verstehen zu konnen, erhob er sich auf eine Hohe, wo die
kleinen Sorgen des alltaglichen Lebens nicht hindringen, und von wo das
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Ende ebenso wie der Anfang si_chlbir ‘istt und der ungestiimste Strom ejn
ilberner Streifen zu sein scheimnt. : i
ruhengeiz slliggﬁter, welche die Welt sub specie aeternitalis betracht
welche, um den Vergleich Spenglers zu benutzen, den Blick ein
dem des Frosches vorziehen, verurteilen sich _unvermeidlich zur
Finsamkeit. Und Tschitscherin war wirklich einsam wie ein_ _Berg
der Ebene; er war noch einsamer als sein franzosischer Zei_tg_e_uo _ ot
vier, der ebenfalls das Leben von der Hohe betrachtete. Es gibt aber
eine andere, speziell russische Ursache der Einsamkeit Tschitscherins;
niamlich nicht die fir die vergangene russische Intelligenz so sehr
Abneigung dem Staate gegeniiber als einer unndtigen und bosh
richtung. Er glaubte nicht an das Idyll der Staatslosigkeit, er erkanr
Staat an: noch mehr: er pries ihn hoch und darum lie er nicht den
in der elementaren Gesellschaitlichkeit aufgehen, wie es die Sozio
zu tun pilegen. Er identifizierte ihn weder mit dem Kampfe um die
noch mit dem Automatismus der Einrichtungen, wie das fiir die Ju
charakteristisch ist. Er erhob den Staat auf die metaphysische Hohe
wo es keinen Platz fiir das Vergingliche gibt, wo das Bestdndige un
in die Augen der Ewigkeil kiihn schaut, Und er behauptete, da8 d
eben eine solche Hohe gebiihrt, denn nicht nur Aristoteles hatte
dem er erklirte, daB die Gotter und die Tiere allein auBerhalb des
leben konnen, sondern auch Hegel, der im Staate die Wirklichkeit de
lichen Idee sah, Die hochste Organisation, der ,oberste, machttragend
machtvolle Verband* ist weder die Kirche mit ihren ienseitiée_n imm
idealen oder mit ihren theokratischen Bestrebungen auf der Erde, noc
Gesellschaft mit ihren unruhigen, persénlichen und gruppenartigen Int
sondern eben der Staat. Und da der Staat eben ein Verband und ni
Herrschaft ist, so kénnen und miissen die Kirche, die Gesellschalt u
Personlichkeit in ihm und nur in ihm die gfinstigsten Bedingungen
Freiheit und Entwicklung finden.
Was ist aber der Staat bei einem solchen erhabenen Begriffe von s
Wesen? Er ist nicht so sehr eine Tatsache als eine Idee, als etwas
physisches. Eine wahrhafte Staatswissenschaft kann nicht umhin, metaph
zu sein; und der wahrhafte Sinn des Staates wird nur im Lichte der
physik, d. h. dieser ,Wissenschaft des Verstehens*, wie sie Tschi
definiert, klar. Was ist das also fiir ein Sinn? _
Es gibt zwei metaphysische Weltansichten: entweder ruht
oder sie ist im Werden. Im ersten Falle hdlt man sie fiir etwas Fe
Bestimmtes und Eingerichtetes: die Welt ist da. Die Ruhe, welche d
auf ihr sich ereignenden Bewegungen nicht aufgehoben wird, herrscht i
die Bewegung ist nur eine Verschiebung, Umstellung und nicht
wicklung, Umbildung, nicht eine Schépfung und Umwandlung.
solchen Begriffe ,chaque diversité est uniformité, chaque chang
constance“, wie Montesquieu erklirte. Die Welt ruht und setzt sic
veranderlichen Gegenstdnden oder aus sich selbst immer identischen &
stanzen zusammen. Darum erwirbt das logische Gesetz ,A ist A un
nicht Nicht-A* hier auch einen ontologischen Sinn. Die Welt — das |
von Gegenstinden erfiillter Raum. Und die Metaphysik — das ist die T¢
graphie oder die Topologie. \
Im zweiten Falle ist die Welt noch nicht fertig. Von ihr ka
noch nicht sagen, dafl sie da ist; sie ist im Prozesse, sie mu8 erst werden. In
alles augenblicklich im Flusse, und darum gibt es in ihr keine Best
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keit und keine Ruhe. In ihr herrscht nur das Werden. Die Welt — das ist
die von den Ereignissen und Veranderungen erfillite Zeit. Und die Meta-
physik — das ist die Geschichte,

In der Philosophie des XIX. Jahrhunderts erhielt die Metaphysik des
Lebens die Vorherrschaft. ,Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in
historia“, wie Baader lehrte. Die Philosophie ist evolutionistisch geworden,
Mineralien, Pflanzen, Tiere, Menschen, Wirtschait, Staat, Recht, gliten, Re-
ligion, kurz, alles in der Welt und die ganze Welt wurden vom Flusse
mitgerissen. Alles Substantielle, alles Bestindige und Ruhende, alles
Kategorische und Kategoriale wurde erschiittert. So geschah, daf die Seele,
welche eine unverdnderliche und darum unsterbliche, sich selbst immer
identische Substanz war, sich in einen rasenden Strom verwandelte. Der
Mensch verlor die standhafte und darum auch verantwortungsfahige Per-
sonlichkeit, verwandelte sich in eine durchflieBende Funktion und sah sich
des Rechtes nicht nur auf seinen Eigennamen, sondern sogar auf einen
Gattungsnamen {iberhaupt enthoben. Wenn die statische Philosophie den
Menschen oder Sokrates mit den feststehenden Essenzen , humanitas* und , socra-
titas“ charakterisierte, so schlug die dynamische Philosophie in der Person des vor
kurzem gestorbenen Le Dantec vor, die einen Zustand ausdriickenden Haupt-
worter ,homme*, ,Antoine“, ,Joseph*“, durch die Zeitwdrter ,hommer*, ,antoi-
ner*, ,josepher*, welche eine Funklion ausdriicken, zu ersetzen. Aus einem
Hauptworte verwandelt sich der Mensch in ein Zeitwort; von nun ab wird
er nicht mehr dekliniert, sondern konjugiert: er verdndert sich nicht mach
den Zeiten, sondern nach dem Kasus.

So sind die beiden Philosophien, die des Seins und die des Werdens, die
der Stabilisierung und die der Mobilisierung, beschaffen. Auf beide sind die
WorteLeibnizensanwendbar,dafl alleSysteme wahrhaft in bezug daraufsind, was
sie behaupten, und da8 sie falsch in bezug darauf sind, was sie verneinen. Tschi-
tscherin strebte ebennachderSynthese dieser beiden Philosophien. Die Wahrheit
der ersteren fand er bei Aristoteles, die Wahrheit der zweiten — bei Hegel. Und
er bemiihte sich, beide Wahrheiten miteinander zu versohnen. Darum irren
sich diejenigen, die ihn nur als einen Hegelianer betrachten, ebenso wie auch
jene Menschen sich irrten, welche ihn nur fiir einen Aristoteliker halten wollten.

Wie kann man also dgs Sein und das Werden, die Ruhe und den Flu8,
die Logik und die Dialektik, die Stabilisierung und die Mobilisierung mit-
einander versohnen? Wie ist die Hegelisierung Aristoteles und die Aristote-
lisierung Hegels moglich? Durch die Entdeckung des Bestandigfsn im Wer-
denden, der Identitat der AeuBerung in der Verdnderlichkeit der Erscheinung;
durch die Entdeckung der Vereinigung jener Elemente, die schon bestindig
sind, in dem sich stetig Verdndernden; durch die Vertiefung des Problems
der Kategorie, namlich durch die Verwandlung der Kategorie aus einer der
symmetrischen Verteilung der unveranderlichen Substanzen dienenden, klassi-
fizierenden Rubrik (Schachtels) in alles, was funktioniert, flieBt und sich ver-
dndert, besinnende und alledem einen Sinn gebende Prinzip. Demgemdf sah
Tschitscherin im Staate weder einen unbeweglichen status mit ewiger, nur
einem Friedhofe zukommenden Ruhe, noch einen solchen Strom, welcher immer
alles mitreift und wegfithrt. Moge alles im Staatsleben flieBen; was ist denn
aber dieses Alles? Was fiir eine Fiille hat dieser Strom? Enthélt er nicht
solche Elemente, durch deren Vereinigung und ZusammenstoB sich alle seine
Krimmungen, alle seine Beschleunigungen und Verlangsamungen erkléren?
we.““ es Mendelejew gelang, die Elemente der materiellen Welt, deren Ver-
einigung die ganze Mannigfaltigkeit der physischen Natur entstehen 1a8t, auf
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cine einzige Tabelle zuriickzufiihren, so ist vielleicht etwa auch eine
der Flemente der geistigen Welt moglich, aus deren Vereinigung d
Mannigfaltigkeit und das ganze Drama der Geschichte der Menschheit
steht. Auf diese Frage gab Tschitscherin eine bejahende Antwort und,
durch das Ideal des ,die Gesamtheit der Seinsprinzipien und die gan
faltigkeit der Erscheinungen umfassenden Universalismus®, blieb
orandiosen Aufgabe der Besinnung iiber die Menschheitsevolution
der Kategorien nicht stehen. N
Die Methode der Kategorien war von ihm auch auf den Staat ang
‘Die Elemente des menschlichen Gemeinseins, schrieb er, sind a
Sie fuBern und entwickeln sich im historischen Prozesse, welcher ihre
liche Vereinigung darstellt.“ Und es gibt weder in der Natur des Mer
noch in seiner Geschichte einen Grund, um irgendwelche ganz
mente zulassen zu konnen, worauf aber alle Utopisten so sehr ihre Hoffr
legen. Die Elemente des Staates weisen eine harmonische Fiille im i
Sein desselben auf, und sie treten im tatsdchlichen Werden des §
lebens einseitig auf und kampfen miteinander. Es gibt vier solche Ele;
Freiheit, Macht, Gesetz und allgemeines Ziel. Es gibtkeinen Staat ohne Fi
es gibt aber auch keine Freiheit ohne Staat. Darum wurde der po
weltliche oder geistliche Absolutismus, ebenso wie der Skonomische
lutismus des Sozialismus, ganz entschieden von Tschitscherin abgel
eine Verstimmelung des wahrhaften Staatswesens, da es beiden an d
dingungen der Entwicklung der Freiheit mangelte. Aber nicht wi ig
schieden lehnte er auch den Anarchismus ab, welcher sich einbild
Problem des menschlichen Gemeinseins nur mit Hilfe der Freiheit
Iost werden kann. Auf einer elemeniaren Freiheit, die durch andere
pien (wie es bei der biirgerlichen und politischen Freiheit der Fall
kontrabalanciert wird, 1aBt sich kein Staat, sondern nur eine Gesells
sich durch den Kampf unter den Personen, Klassen Nationen und
sionen charakterisiert, errichten. Im Staate aber sieht sich die Freih
andere Prinzipien und vor allem durch das der Macht erganzt. Di
— das ist keineswegs etwas Schamhaftes oder Unniitzliches; vielmehr ist da
Mittelpunkt, das hauptsachliche vereinigende Prinzip des staatlichen Verba
Trotzdem aber soll es gar nicht heiBen, daB ein solcher Verband nu
Macht allein begriindet werden kann, denn in diesem Falle wiirde
seitige und willkiirliche Herrschaft entstehen. In einem normalen I
die Macht durch die Freiheit ebenso wie durch zwei andere Prinzipi
Gesetz und das allgemeine Ziel, ins Gleichgewicht gebracht. Das es
das ist das sittliche Element des Staates in dessen Erman .'e'lun"
Staat geben kann. Darum bedeutet die Gesetzlosigkeit nicﬁt nizf die Uns
lichkeit, sondern auch die Staatslosigkeit. Endlich ist das allgemeine
als Vereinigung der Ordnung und der Freiheit definiert wird, fir
der Staatsidee notwendig, denn ein zielloser Staat ist gar nicht mehr ein
So laBt sich ein normaler Staat als ,ein Verband dgs Volkes dm’;:::
Gesetz zu einem juristischen Ganzen vereinigt wird, welches ;ond
Macht fur allgemeines Wohl verwaltet ist*, definieren Das Normale
&delfcelllé:c;}:; lindc;i Typische, sondern als das Ideale und als ein sol hes
Seins eslementen em;l;:rttder subjektiven Phantasie, sondern mit den
o sieht der Staat als | . i : e
Statt der Fiille und der ha?r:?):igifl:"dsrs ist er als eine TafSSchg
Zengt o7 eind inastes Vork n Vereinigung aller vier Pri
ge Vorherrschaft dieses oder jenes besonderen P
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wodurch seine Unvollkommenheit bedingt und der sichin ihm vollzi

Kampl hervorgerufen wird, der dem geschichtlichen Prozesse einerfledl:::n?
tischen, dialektischen Charakter verleiht, Der ideologischen Seite dieses Pro-
sesses widmete Tschitscherin seine monumentale ,Geschichte der politischen
Lehren“, welche dem EbenmaB des Vorhabens und der Umstindlichkeit
der Ausfithrung qa_ch eine beispiellose Erscheinung in der universalen Literatur
darstellt. Die politischen Lehren, welche die Geister in verschiedenen Epochen
beherrschten, schienen Tschitscherin gar nicht etwas Zufalliges oder eine passive
Abspiegelung der dkonomischen oder irgendwelcher anderer Prozesse im so-
sialen Leben zu sein. Er sah in denselben die Bestrebungen des Geistes
ein, der per aspera ad astra und dabei nicht fruchtlos strebfe, da die Anwe-
senheit des gottlichen Geistes sich in der Geschichte der Menschheit verspiiren
1aBt. Darum ist die Geschichte ein sinnvoller fortschreitender Proze$, der zur
Vereinigung des Verschiedenen, zum Siege der Idee fiber das Element, des
Unbedingten und Ganzen liber das Relative und Einseitige fiihrt. Die wahre
Geschichte — das ist die Philosophie der Geschichte, ebenso wie die wahre
Staatswissenschaft — das ist die Philosophie des Staates und die wahre Rechts-
wissenschaft — die Philosophie des Rechtes.

Den Denkern, welche sich bis zu solchen Hohen erheben, droht eine
doppelte Gefahr: entweder auf die Erde als Ikarus herunterzufallen, welcher
sich zur Sonne auf den Wachsfliigeln erheben wollte, oder in eine solche Sphire
hinanfzufliegen, wo alles Irdische schon nicht zu existieren scheint. Aber Tschi-
{scherin gelang es, beiden Gefahren zu entgehen. Er wuflte sogar auf den Hohen
der Methaphysik die Klarheit des Adlerblickes und das reale Verstindnis der
Wirklichkeit zu bewahren. Er unterschied die Metaphysik von der Mystik;
und in dem Buche ,Vom Mystizismus in der Wissenschaft* verurteilte er Wla-
dimir Solowjow wegen der Vermischung beider. Er forderte, da8 ,Aufweisung
der hoheren idealen Seiten des Staatslebens* mit der ,Erforschung der
realen Verhiltnisse“ zusammengehe. Und er zeigte wirklich, daB der wahr-
hafte Realismus nur bei dem idealistischen Standpunkte moglich ist, indem
man die Dinge nicht von unten und nicht von der Seite, sondern von oben
betrachtet. Eine der anziehendsten Besonderheiten der Schriften Tschitscherins
besteht in der bestindigen Klarheit seines Denkens. Die Nebelhaitigkeit hielt
er fir einen Mangel an der Durchdachtheit; er identifizierte die Dunkelheit
nicht mit der Tiefe und vertauschte, um die Worte Leibnizens zu gebrauchen,
den Stroh der Termini nicht mit dem Korn der Dinge selbst. Zu ihrem Hdohe-
punkt gelangte diese Durchsichtigkeit des Denkens in der klassischen ,Phi-
losophie des Rechtes* Tschitscherins, ebenso wie in seiner glanzenden Pole-
mik gegen Wladimir Solowjow. Mit derselben Klarheit erorterte er die tiefsten
Probleme der Metaphysik, die speziellen Fragen der Geschichte der Einrich-
tungen und endlich die Schlagthemen der Soziologie und der Politik.

Die der Geschichte der Einrichtungen gewidmeten Schriften Tschitsche-
rins bewahren noch heute einen bedeutenden Wert. Er stellte die Tatsachen
der Vergangenheit nicht einfach fest, sondern suchte dieselben auch noch
zu {iberdenken. In dieser Hinsicht verdient seine Charakteristik der dem abso-
luten Staate vorhergehenden Epoche, als der der Staatslosigkeit oder der der
Vorherrschaft der Gesellschaft ifiber den Staat, in Betracht gezo%en zu
werden, ebenso wie die Ansicht Tschitscherins von der russischen Dorfge-
meinschait als einer kiinstlichen Schépfung der Moskauer fiskalen Politik.
Als ein entschiedener Gegner jedes Sozialismus, desjenigen von oben ebenso
wie desjenigen von unten, teilte er weder die sentimentale slawophile und biiro-
kratische Idealisierung der russischen Dorfgemeinschaft, noch die sich mit dieser
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inigenden kommunistischen Hoffnungen der Volkssozialis

lilzﬁgigsr f;::Eteregsssmt ist Tschitscherin als Soziologe. Er war der fiir
ehemalige Staatswissenschaftler charakteristischen quachlissxgung e
len Elementes fremd, infolge deren man den Staat mit der Regiemn‘f_.; __
ben Weise identifizierte, wie man die katholische Kirche dfters dem K
gleichsetzte. Aber er war auch von der Niederwerfung der Staatlichk
den Abgrund der Gesellschaftlichkeit ebenso sehr en.tfemt. Sein pra
Ideal bildete ,die freie Gesellschaft im freien Staate®. Was aber di
retische Erforschung der Gesellschaft betrifit, so besa er einen viel 2
wissenschaftlichen Geschmack, um die Mode gewordenen soziplogl_achg_:
ohne Kritik zu akzeptieren. Darum wollte er nicht in der Soznologlm ein
tisches Gemisch allerlei okonomische, juristische und politische
nisse* sehen. Er konnte die naturalistische Phraseologie jeder Art
Physiken und sozialen Biologien nicht ernsthait gebrauchen. Er
den Schwindel der sich der Soziologie mit einem larmenden und bi
folge bemachtigenden Bewerber, der wissenschaftlichen conquistadores,
Tarde auszudriicken pflegte, oder des wnssepschqﬂhchen demi-mong
dem Ausdrucke Jellineks. Die eigene soziologische Lehre Tschitsche
beruht aui der Wechselbeziehung zwischen dem Staat und der Gese s¢
Im Staate iiberwiegt das Ganze, in der Gesellschaft dagegen das Be
und das Einzelne. Die Gesellschaft gibt dem Staate die Lebenssifte, der §
gibt der Gesellschaft das Band und die Einheit. Dementsprechend
Tschitscherin in seinem Buche ,Von der Volksvertretung* das Gesetz
welches in unserer Zeit des Klassen- und jedes anderen Kampfes, der
von dem Streben nach der Diktatur begleiten 148t, eine besondere A
samkeit verdient; namlich das Gesetz, daB je kleiner die Dosis der
in der Gesellschaft ist, um so groBer die Dosis derselben im Staat, mit
Worten, um so unabhingiger und konzentrierter die Macht des Staates
ihnliche Formel wurde spiter von Hippolyt Passy in seinem Buc
formes de gouvernement et des lois qui les régissent* (1870) aufgestelit. [
wie das wiederholterweise geschah, verdrangte die auslandische Version
frithere russische sogar aus dem Gedachtnisse des russischen Publikums sel
In dem ,Die Soziologie“ betitelten Buche erforschte Tschitsch
Gesellschaft, ohne die bei seinen Zeitgenossen {ibliche naturwissensc
Phraseologie zu gebrauchen. Er begriff die GesetzmaBigkeit des sozi
bens nicht im Sinne der mechanischen Wiederholungen, sondern i
der Entwicklung des sich frei betitigenden menschlichen Geistes, S
ziologie schloB also die Politik als eine freie Tatigkeit und als eine wirk
Kunst nicht aus. Aber dabei begriff er die Politik nicht als eine prinzip
lose und amoralische ZweckmaBigkeit, die alle Mittel als tauglich zur
reichung der Ziele halt und diese letzteren aus dem taglichen Leben sché
Er beging nicht den Irrtum, vor welchem Labruyére warnte, indem er s
.Ne songer qu’a soi et au présent, source d’erreur dans la politique®. Un
das als Uebergang zur Politik dienende SchluBkapitel seiner ,Soziologie* iré;
den Titel: ,Die sozialen Ideale“. Diese Ideale, wie er dachte, lassen sich n
durch diesubjektiven persdnlichen oder gruppenartigen Interessen, sondern
das Wesen des objektiven geschichtlichen Prozesses bestimmen, der .¢
wesenheit des gottlichen Geistes in der Menschheit* bezeugt.

. Dementsprechend wird die Politik zur praktischen Philosophie des G

Die Politik — das ist die Wissenschaft des Relativen. Aber sie hat die fe!
Stiitzen in der Geschichte, dieser weisen Lehrerin des Lebens, ebenso
der Metaphysik, welche dem menschlichen Tun den Sinn und die En
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verleint. Bei einem solchen Begriffe derselben schloB sich Tschitscherin —
dieser ,Mitsprecher des Ewigen®, wie ihn Kawelin ironisch nannte, — natr-
lich nicht an die Menge der Politikmacher an und trat vor ihrer Eitelkeit auf
die Seite. Aber das verhinderte ihn keineswegs, fiir die Fragen seiner Zeit
ein lebhaftes Interesse zu hegen und seine Ueberzeugungen mit Wiirde aus-
zusprechen, ohne darauf Riicksicht zu nehmen, was er als .vorfibergehende
Schwankungen der sozialen Meinung* bezeichnete. Er war ein Feind des Ab-
solutismus ebenso wie der Demagogie und ein Anhanger der Aristokratie des
Geistes und der konstitutionellen Monarchie mit der zweigliedrigen Vertretung.
Einige Stellen aus seiner ,Politik klingen jetzt als Prophezeiungen, die sich
seitdem bewahrheiteten. So z. B., sagte er den Weltkrieg, die Bedeutung,
welche in ihm Deutschland innehatte, und die Rolle, welche nach seiner Be-
endigung die GroBmichte Polen zu verleihen versuchten, voraus,

Tschitscherin wurde im Jahre 1828 geboren und ist im Jahre 1903 ge-
storben. Er iberlebte also zwei jiingere Geschlechter der russischen Staats-
wissenschaftler mif dem russischen Benjamin Constant, A. D. Gradowskij
(im Jahre 1889 gestorben) und dem russischen Duguit, N. M. Korkunow
(im Jahre 1900 gestorben) an der Spitze. Wihrend seines langen Lebens ent-
standen viele neue Ideen, aber Tschitscherin verlieB nicht um derselben willen
seine parnassische Stellungnahme. Als er im Jahre 1894 den ersten Band seines
JKursus der Staatswissenschaft“, den er noch in den sechziger Jahren zum
ersten Male vorgelesen hatte, erscheinen lieB, erklarte er, daB im Laufe der letzten
finfundzwanzig Jahre ,die Wissenschaft des Staatsrechts im Wesen keinen
Schritt vorwirts gemacht hat“. In dieser Erklarung duBerte sich der unzweifel-
hafte Konservatismus Tschitscherins, Aber das war nicht ein Konservatismus
des Stillstandes oder der Reaktion, sondern vielmehr ein Konservatismus der
Philosophie, die die Gesetze der Geisteserhaltung im Wasserstrudel des so-
zialen Lebens entdeckt, ebenso wie die Naturwissenschaft im Zeitalter Tschit-
scherins im Begriffe war, die Gesetze der Erhaltung der Materie im Strudel
der Natur zu entdecken. Das war ein Konservalismus der erhabenen Weis-
heit und der ruhigen Betrachtung des Lebens von einer Hohe, von wo man
nicht nur das Fliichtige, sondern auch das Dauernde zu bemerken imstande ist.



