
Die Staatsphilosophie B. N. Tscbitsdterins. 
Von Eugen Speklonkij. 

Von den russischen Staatswissenschaftlern kennt man im Auslande ent­
weder gar nichts, oder n~r das, . was .sie in .den ~usländischen Sprachen ver­
öffentlicht haben. Am meisten smd d1e soztologtschen und historischen Ar­
beiten M. M. Kow a Iew s kij s bekannt. Einiges weiß man auch von A. S. Alexe­
jew, der in d~n ~rchiven. ~on N~uchätel die handschriftlichen Skizzen zu den­
jenigen ,. lnshtuhons pohhques ~· J . . Roussea~s entdeckt h~tte, welche der 
Absicht des Verfassers nach "L espnt des l01s• Montesqu1eus übertreffen 
soll ten, und aus welchen ,. Le cantrat social• entstand. Endlich ist auch 
N. M. Ko rkuno w tei I weise dadurch bekannt, daß seine .. Theorie generale 
du droit" in die französische Sprache Obersetzt wurde, in welcher die Ideen 
Ouguits vom Staate vorweggenommen wurden. Von Kokoschkin und La­
sare wskij weiß man wenigstens, daß sie durch die Bolschewiken ermordet 
wurden; von den Gelehrten, wie A. 0 . Gradowskij oder A. L. Blok (Vater 
des bekannten Dichters) wissen die Ausländer aber gar nichts, ebenso wie 
sie von demjenigen Gelehrten nichts wissen, den alle obenerwähnten Den­
ker [ür ihren Lehrer und far den Nestor der russischen Staatswissenschaft 
hielten, nämlich von B. N. Tschitscherin. Sein Neffe, Exkommissar des Aus­
wärtigen der USSR, ist allen bekannt, während man, mit Ausnahme der Leser 
des Artikels 0 . D. Gurwitschs "Die zwei größten russischen Rechtsphilosophen: 
Boris Tschitscherin und Wladimir Ssolowjew" 1), im Auslande davon keine 
Ahnung hat, daß 8 . N. Tschitscherin einer der bedeutendsten russischen Ju­
risten war, und daß er als Staatswissenschaftler den Anspruch darauf erheben 
kann, einen ehrenvollen Platz unter den Klassikern des XIX. Jahrhunderts 
einzunehmen. 

Die wissenschaftliche Tätigkeit Tschitscherins war außerordentlich reich 
und vielseitig. Er befaßte sich nicht nur mit der Theorie des Rechtes und 
des Staates, sondern auch mit der Geschichte der politischen Theorien und 
Einrichtungen, mit der Soziologie, der Oekonomik, der Politik, mit allen 
Zweigen der Philosophie, mit der Naturwissenschaft und insbesondere mit 
der Chemie. Und auf allen diesen Gebieten hinterließ er Arbeiten, deren 
hoher wissenschaftlicher Wert von den Fachmannern anerkannt ist. Unter 
anderem gelang es ihm, sich mit Hilfe der philosophischen Analyse der 
gegenwärtigen Lehre von der Atomstruktur zu nähern. Solche Vielseitigkeit, 
~ie dabei keineswegs in Dilettantismus entartete, war die Folge seiner 
h.efen philosophischen Kultur. Tschitscherin war nicht ein Fachmann, .der 
steh ~urch die Enge seines Gesichtskreises beschränken läßt. Er war mc~t 
nur em Gelehrter, der allein nach dem Wissen strebt, sondern er war em 
vor allem nach dem Verstehen strebender Denker. Um aber den Sinn des 
Seins wirklich verstehen zu können erhob er sich auf eine Höhe, wo die 
klein~ Sorgen des alltägl ichen Lebens nicht hindrängen, und von wo das 
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Ende ebenso wie der AnHmg sichtbar ist und der ungesUlmste Strom ein 
ruhender silberner Streifen zu sein scheint. . . . 

Die Denker, welche die Welt sub specte aetermtahs .betr~chten, and 
welche, um den Vergleich Spenglers zu b~nutzen, den. ~hck emes Adlers 
dem des Frosches vorziehen, verurteil.en . s1ch . unverm~tdh~h zur geistigen 
Einsamkeit. Und Tschitscherin war wtr~hch em~a.m wte e~n Berg inmitten 
der Ebene· er war noch einsamer als sem franzostscher Zettgenosse Renoa­
vier, der ~benfalls das Leben von der Höh~ betrac~tete. ~ gib! aber nocb 
eine andere, speziell russische Ursache der ~msamkett _Tschttschenns; er hatte 
nämlich nicht die filr die vergangene ru~stsche l~t~lhgenz so sehr typische 
Abneigung dem Staate gegenüber als emer unnottg~n u.nd boshaften Ein­
richtung. Er glaubte nicht an das Idyll der Staatslost~kett, er erkannte den 
Staat an · noch mehr: er pries ihn hoch und darum heß er nicht den Staat 
in der ~lementa1en Gesellschaftlichkeit a ufg~hen, wie es die Soziologen 
zu tun pflegen. Er identifizierte ihn ~e~er mit dem _Kampfe um .die Macbt 
noch mit dem Automatismus der Emnchtungen, wte das für d1e Juristen 
charakteristisch ist. Er erhob den Staat auf die metaphysische Höhe der Idee 
wo es keinen Platz für das Vergängliche gibt, wo das Beständige und Ruhend~ 
in die Auaen der Ewigkeit kühn schaut. Und er behauptete, daß dem Staate 
eben eine ~!>solche Höhe gebilhrt, denn nicht nur Aristoteles hatte Recht, in­
dem er erklärte, daß die Göt1er und die Tiere allein außerhalb des Staates 
leben können, sondern auch Hegel, der im Staate die Wirklichkeit der sitt­
lichen Idee sah. Die höchste Organisation, der "oberste, machttragende und 
machtvolle Verband" ist weder die Kirche mit ihren jenseitigen Himmels­
idealen oder mit ihren theokratischen Bestrebungen auf der Erde, noch die 
Gesellschaft mit ihren unruhigen, persönlichen und gruppenartigen Interessen, 
sondern eben der Staat. Und da der Staat eben ein Verband und nicht eioe 
Herrschaft ist, so können und müssen die Kirche, die Gesellschaft und die 
Persönlichkeit in ihm und nur in ihm die günstigsten Bedingungen fOr ihre 
Freiheit und Entwicklung finden. 

Was ist aber der Staat bei einem solchen erhabenen Begriffe von seinem 
Wesen? Er ist nicht so sehr eine Tatsache als eine Idee, als etwas Meta­
physisches. Eine wahrhafte Staatswissenschaft kann nicht umhin, metaphysisch 
zu sein; und der wahrhafte Sinn des Staates wird nur im Lichte der Meta­
physik, d. h. dieser "Wissenschaft des Verstehens•, wie sie Tschitscberin 
definiert, klar. Was ist das also für ein Sinn? 

Es gibt zwei metaphysische Weltansichten: entweder ruht die Welt, 
oder sie ist im Werden. Im ersten Falle llält man sie für etwas Fertiges, 
Bestimmtes und Eingerichtetes: die Welt ist da. Die Ruhe, welche durch die 
auf ihr sich ereignenden Bewegungen nicht aufgehoben wird, herrschtinihr,denn 
di.e Bewegung ist nur eine Verschiebung, Umstellung und nicht eine Eot­
wtcklung, Umbildung, nicht eine Schöpfung und Umwandlung. Bei einem 
solchen Begr~ffe . chaque diversite est uniformite, chaque changement est 
constance", Wie Montesquieu erklärte. Die Welt ruht und setzt sich aus an· 
veränderlichen Gegenständen oder aus sich selbst immer identischen Sub­
s~anzen. zusamm~n. Darum erwirbt das logische Gesetz "A ist A und i~ 
mcht Nicht-A • h1er auch einen ontologischen Sinn. Die Welt -das ist ean 
von qegenstän~en erfüllter Raum. Und die Metaphysik - das ist die Topo­
graphie oder d1e Topologie. 

Ir:n zweiten Falle ist die Welt noch nicht fertig. Von ihr kann man 
noch mcht sagen, daß sie da ist; sie ist im Prozesse sie muß erst werden.ln ihrist 
alles augenblicklich im Flusse, und darum gibt es in ihr keine Bestlndig· 
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keit und keine R~he .. ln ihr herrscht nur du Werden. Die Welt _ das iat 
die von den ~rea~assen u!'d Verloderungen edOllte Zeit Und die Meta-

hysik - das tst dte Oeschtchte. 
p In ~er Philosophie des.~ Ja~rhanderts erhielt die Metaphysik des 
Lebens dte ,Vorherrschaft. ..Nth~l est. m intellecta, quod non prius fuerit in 
historia", wte Baader l~hrte. Dte Phtlosop_hie ist evolutionistisch geworden. 
Mineralien, Pflanze~, Taere, Menschen, ~trtschaft, Staat, Recht, Sitten, Re­
ligion, kurz, alles m der W_elt und dae ganze ~elt wurden vom Flusse 
mitgerissen. Alles Subst_anhelle, alles BestAndale und Ruhende, alles 
Kategoris~he und Katego~ale wurde erschüttert. So. geschah, daB die Seele, 
welche eme unveranderhche und darum unsterbliche, sich selbst immer 
identische Substanz war, sich in einen rasenden Strom verwandelte Der 
Mensch ~erlor die stand~aft~ u~d darum ~uch verantwortungsllhig~ Per­
sönJichkeat, verwandelte stch m eme durchfließende Funktion und sah sich 
des Rechtes nicht nur auf seinen Eigennamen, sondern sogar auf einen 
Gattungsnamen überhaupt enthoben. Wenn die statische Philosophie den 
Menschen oderSokrates mitden feststrhenden Essenzen .. humanitas• und .. socra­
titas" charakterisierte, so sch Iug diedynamische Philosophie in der Person des vor 
kurzem gestorbenen Le. Dantee vor, die einen Zus~nd ausdrtlckenden Haupt­
wörter "homme", .Antoane", .Joseph •. durch die Zeltwörter .hommer• •• antoi­
ner .. , ,.josepher•, welche eine Funktion ausdrOcken, zu ersetzen. Aus einem 
Hauptworte verwandelt sich der Mensch in ein Zeitwort; von nun ab wird 
er nicht mehr dekliniert, sondern konjugiert: er verlodert sich nicht nach 
den Zeiten, sondern nach dem Kasus. 

So sind die beiden Philosophien, die des Seins und die des Werdens, die 
der Stabilisierung und die der Mobilisierung, beschaffen. Auf beide sind die 
Worteleibnizensanwendbar,daB alleSystemewahrhaft in bezug daraufsind, was 
sie behaupten, und daß sie falsch in bezugdarauf sind, was sie verneinen. Tschi­
tscherin strebte eben nach der Synthese dieser beiden Philosophien. Die Wahrheit 
der ersteren fand er bei Aristoteles, die Wahrheit der zweiten - bei Heget. Und 
er bemühte sich, beide Wahrheiten miteinander zu versöhnen. Darum irren 
sich diejenigen, die ibn nur als einen Hegelianer betrachten, ebenso wie auch 
jene Menschen sich irrten, welche ihn nur für einen Aristoteliker halten wollten. 

Wie kann man also dqs Sein und das Werden, die Ruhe und den Fluß, 
die Logik und die Dialektik, die Stabilisierung und die Mobilisieru~ mit­
einander versöhnen 1 Wie ist die Hegelisierung Aristoteles und die Anstote­
lisierung Hegels möglich? Durch die Entdeckung des Bestlndigen im Wer­
denden, der ldentitat der Aeußerung in der Veränderlichkeit der Erscheinung; 
durch die Entdeckung der Vereinigung jener Elemente, die schon bestAndig 
sind, in dem sich stetig Verindernden; durch die Vertiefung des Problems 
der Kategorie, nämlich durch die Verwandlung der Kategorie aus einer der 
symmetrischen Verteilung der unverAnderlichen Substanzen dienenden, klassi­
fizierenden Rubrik (Schachtels) in alles, was funktioniert, fließt und sich \·er­
ändert, besinnende und alledem einen Sinn gebende Prinzip. Demgernaß sah 
Tschitscherin im Staate weder einen unbeweglichen status mit ewiger, nur 
einem Friedhofe zukommenden Ruhe, noch einen solchen Strom, welcher immer 
alles mitreißt und wegfßhrt. Möge alles im Staatsleben fließen; was ist d~nn 
aber dieses Alles? Was für eine Fßlle hat dieser Strom? EnthAlt er mcbt 
solche Elemente, durch deren Vereinigung und ZusammenstoB sich alle seine 
Krümmungen, alle seine Beschleunigungen und Verlangsamungen erklAren? 
~e!ln es Mendelejew gelang, die Elemente der materiellen Welt, deren Ver­
etmgung die ganze Mannigfaltigkeit der physischen Natur entstehen laßt, auf 
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eine einzige Tabelle zurückzufOhren, S? ist vielleicht etwa .a~ch eine. Tabelle 
der Elemente der geistigen Welt möghch, aus der~n Veretmgung dae J&nze 
Manmgfaltigkei t und das ganze Dr~ma. der ~eschtchte der Menschheat. ent· 
steht. Auf diese frage gab Tschitschenn em~ beJ~he.n~e Antwo~t und, begeastert 
durch das Ideal des . die Gesamtheit der Semspr!nz•p•e.n undudae ~anze Mannig­
fa ltio-keit der Erscheinungen umfassenden Umversahslr!us , bh~b er vor der 
o-ra;'diosen Aufgabe der Besinnung ilber die Menschheitsevolution vermitleis 
der Kategorien nicht stehen. . 

Die Methode der Kategorien war von ~h m .auch auf .den Staat .angewendet. 
Die Elemente des menschlichen Gememsems, schneb er, smd alle da. 

Sie äußern und ~ntwickeln sich im hi~torischen ~rozesse, welcher ihre mög­
liche Vereinigung darstellt." Und es g1bt wed~r m der Natur des Menschen, 
noch in seiner Geschichte einen Grund, um Irgendwelche ganz neue Ele­
mente zulassen zu können, worauf aber alle Utopisten so sehr ihre Hoffnungen 
teoen. Oie Elemente des Staates weisen eine harmonische Fülle im idealen 
s:Jn desselben auf, und sie treten im tatsächlichen Werden des Staats· 
Iebens einseitio- auf und kämpfen miteinander. Es gibt vier solche Elemente: 
Freiheit, Macht Gesetz und allgemeines Ziel. Es gibt keinen Staat ohne Freiheit, 
es o-ibt aber auch keine Freihei t ohne Staat. Darum wurde der politische 
weltliche oder geistliche Absolutismus,. ebenso wie d~r öko.nomische Abso= 
lutismus des Sozia lismus, ganz entschieden von Tscht1schenn abgelehnt, als 
eine Verstümmelung des wahrhaften Staatswesens, da es beiden an den Be­
dingungen der Entwicklung der Freiheit mangelte. Aber nicht weniger ent­
~chieden Iehme er auch den Anarchismus ab, welcher sich einbildet, daS das 
Problem des menschlichen Gemeinseins nur mit Hilfe der Freiheit allein ge­
löst werden kann. Auf einer elementaren Freiheit, die durch andere Prinzi­
pien (wie es bei der bürgerlichen und politischen Freiheit der Fall ist) nicht 
kontrabalanciert wird, läßt sich kein Staat, sondern nur eine Gesellschaft, die 
sich durch den Kampf unter den Personen, Klassen, Nationen und Konfes­
sionen charakterisiert, errichten. Im Staate aber sieht sich die Freiheit durcb 
and~re Prinzipien und vor allem durch das der Macht ergänzt. Die Macbt 
-das tsl keineswegs etwas Schamhaftes oder Unnützliches; vielmehr ist das der 
Mittelpunkt, das hauptsächliche vereinigende Prinzip des staatlichen Verbandes. 
Trotzdem aber soll es gar nicht heißen, daß ein solcher Verband nur auf der 
Macht allein begründet werden kann, denn in diesem Falle würde eine ein· 
senige und willkürliche Herrschaft entstehen. In einem normalen Staate wird 
die Macht durch die Freiheit ebenso wie durch zwei andere Prinzipien, das 
Oese.tz und ~as. allgemeine Ziel, ins Gleichgewicht gebracht. Das Oeset z -
das 1st das sJtthche Element des Staates in dessen Ermangelung es keinen 
~taat ~eben kann. Darum bedeutet die Oesetzlosigkeit nicht nur die Unsitt· 
hchke1t,. s?ndern auch die Staatslosigkeit. Endlich ist das allgemeineZiel, das 
als Veretmgung der Ordnung und der Freiheit defi niert wird, für die Fßlle 
der ~taats.idee ~otwendig, denn ein zielloser Staat ist gar nicht mehr ein Staat. 
So laßt SICh etn normaler Staat als nein Verband des Volkes das durch das 
Gesetz ~u einem _juristischen Ganzen vereinigt wird, welches ~on der oberen 
Macht fur allgememes Wohl verwaltet ist • definieren. Das Normale versteht sich 
dabei nicht als das Typische, sondern als' das Ideale und als ein solches Ideale, 
we.lches sich nicht mit der subjektiven Phantasie, sondern mit den objektiven 
Semselementen ernährt. 

So sieht der Staat als Idee aus; anders ist er als eine Tatsache beschaffen. 
Statt der ~ülle _und. ?er harmonischen Vereinigung aller vier Prinzipien be­
zeugt er eme emsethge Vorherrschaft dieses oder jenes besonderen Prinzips, 
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wodurch seine Unvollk~mmenheit bedingt .und. der siehin ihm vollziehende 
Kampf he~vorg~rufen wtrd, der dem t;eschtch~tchen Prozesse einen drama­
tischen, ~talekllschen. Char~kter. verletht. Der Ideologischen Seite dieses Pro­
zesses wtdmete Tsch1tschenn seme monumentale .Geschichte der politischen 
Lehren .. , welche de~ Ebe~m~B des Vorh~bens und der Umständlichkeit 
der Ausfüh:ung ~a.ch eme be1sp1eJiose Er~hem~ng in der universalen Literatur 
darstellt. Dte pol~hschen Le~ren, '!elche ~·e Oetster in verschiedenen Epochen 
beherrschten, schienen Tsc~1tschenn ga~ mcht etwas Zufälliges oder eine passive 
Abspiegelung der ö~onomtschen ~der ugendwelcher anderer Prozesse im so­
zialen Leben zu se10. Er sah 10 denselben die Bestrebungen des Geistes 
ein, der per ~sp.era ad a.stra u_nd ~abei nicht !ruchtlos strebte, da die Anwe­
senheit des g?ttltc~en Ge1s~es stc~ 10 .der Geschtchte der Menschheit verspüren 
läßt. Darum tst dte Gesch tchte e10 smnvoller fortschreitender Prozeß der zur 
Vereinigung des Verschiedenen, zum Siege der Idee über das Etenient des 
Unbedingten und <?anz~n üb~r das ~elative und .Einseitige führt. Die ~ahre 
Geschich te - das 1st dte Phtlosophte der Geschichte, ebenso wie die wahre 
Staatswissenschaft - das ist die Philosophie des Staates und die wahre Rechts­
wissenschaft - die Philosophie des Rechtes. 

Den Denkern, welche sich bis zu solchen Höhen erheben, droht eine 
doppelte Gefahr : entweder auf die Erde als lkarus herunterzufallen, welcher 
sich zur Sonne auf den Wachsflügeln erheben wollte, oder in eine solche Sphäre 
hinaufzufliegen, wo alles Irdische schon nicht zu existieren scheint. Aber Tschi­
tscherin gelang es, beiden Gefahren zu entgehen. Er wußte sogar auf den Höhen 
der Methaphysik die Klarheit des Adlerblickes und das reale Verständnis der 
Wirklichkeit zu bewahren. Er unterschied die Metaphysik von der Mystik; 
und in dem Buche .. Vom Mystizismus in der Wissenschaft• verurteilte er Wla­
dimir Solowjow wegen der Vermischung beider. Er forderte, daß . Aufweisung 
der höheren idealen Seiten des Staatslebens• mit der .Erforschung der 
realen Verhältnisse" zusammengehe. Und er zeigte wirklich, daß der wahr­
hafte Realismus nur bei dem idealistischen Standpunkte möglich ist, indeJD 
man die Dinge nicht von unten und nicht von der Seite, sondern von oben 
betrachtet. Eine der anziehendsten Besonderheiten der Schriften Tschitscherins 
besteht in der beständigen Klarheit seines Denkens. Die Nebelhaftigkeit hielt 
er für einen Mangel an der Durchdachtheit; er identifizierte die Dunkelheit 
nich t mit der Tiefe und vertauschte, um die Worte Leiboizens zu gebrauchen, 
den Stroh der Termini nicht mit dem Korn der Dinge selbsl Zu ihrem Höhe­
punkt gelangte diese Durchsichtigkeit des Denkens in der klassischen . Phi­
losophie des Rechtes• Tschitscherins, ebenso wie in seiner glanzenden Pole­
mik gegen Wladimir Solowjow. Mit derselben Klarheit erörterte er die tiefsten 
Probleme der Metaphysik, die speziellen Fragen der Geschichte der Einrich­
tungen und endlich die Schlagthemen der Soziologie und der Politik. 

Die der Geschichte der Einrichtungen gewidmeten Schriften Tschitsche· 
rins bewahren noch heute einen bedeutenden Wert. Er stellte die Tatsachen 
der Vergangenheit nicht einfach fest. sondern suchte dieselben auch noch 
zu überdenken. In dieser Hinsicht verdient seine Charakteristik der dem abso­
luten Staate vorhergehenden Epoche, als der der Staatslosigkeit oder der der 
Vorh errschaft der Gesellschaft über den Staat, in Betrach~ gezogen zu 
werden , ebenso wie die Ansicht Tschitscherins von der russtschen Dorfge­
meinschaft als einer künstlichen Schöpfung der Moskauer fiskalen Politik. 
A~s ein entschiedener Gegner jedes Sozialismus, desjenigen von ~ben ebenso 
Wte ~esjenigen von unten, teilte er weder die sentimentale slaw~ph_tle u~d ~üro­
krattsche Idealisierung der russischen Dorfgemeinschaft, noch dte s1ch m1t d1eser 
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letzteren vereinigende~ komm~nistis~hen HoH~ungen der Volkssozialiatea. 
_ Höchst interessant 1st Tschttschenn ~ls. Soztologe. Er -:ar der fOr viele 
ehemalige Staatswissenschaftler charaktenshschen V~rnachllss!gung ~es sozia­
len Element~s fremd, infolge deren man den S~aat mtt. der Regterung an derset. 
ben Weise identifizierte, wie man die katholtsehe Kuche öfters dem Klenaa 
gleichsetzte. Aber er war auch von der Niederwerfung der Staatliebkelt ia 
den Abgrund der Gesellschaftlichkeil ebenso sehr entfernt. Sein praktisches 
Ideal bildete die freie Gesellschaft im freien Staate-. Was aber die tbeo. 
retische Erfor;chung der Gesellsch~ft betrifft, so besaß er ~inen .viel zu gutea 
wissenschaftlichen Geschmack, um dte Mode gewordenen sozlologtschen Lehrea 
ohne Kritik zu akzeotieren. Darum wollte er nicht in der Soziologie ein .chao­
tisches Gemisch ällerlei ökonomische, juristische und politische Kennt· 
nisse" sehen. Er konnte die naturalistische Phraseologie jeder Art sozialea 
Physiken und sozialen Biologi~n n!cht _ern.sthaft gebrauchen. E~ ~ntlarvte 
den Schwindel der sich der Soz10logte m1t emem lärmenden und btlhgen Er­
folge bemächtigenden Bewerber, der wissenschaftlichen conquistadores, wie sich 
Tarde auszudrücken pflegte, oder des wissenschaftlichen demi-monde, nach 
dem Ausdrucke Jellineks. Die eigene soziologische Lehre Tschitscherins 
beruht auf der Wechselbeziehung zwischen dem Staat und der Gesellschaft. 
Im Staate überwiegt das Ganze, in der Gesellschaft dagegen das Besondere 
und das Einzelne. Die Gesellschaft gibt dem Staate die Lebensslfte, der Staat 
gibt der Gesellschaft das Band und die Einheit. Dementsprechend stellte 
Tschitscherin in seinem Buche "Von der Volksvertretung• das Gesetz fest, 
welches in unserer Zeit des Klassen- und jedes anderen Kampfes, der sieb 
von dem Streben nach der Diktatur begleiten läßt, eine besondere Aufmerk· 
samkeit verdient; nämlich das Gesetz, daß je kleiner die Dosis der Einheit 
in der Gesellschaft ist, um so größer die Dosis derselben im Staat, mit anderen 
Worten, um so unabhängiger und konzentrierter die Macht des Staates ist. Eine 
ähnliche Formel wurde später von Hippolyt Passy in seinem Buche .Des 
formes de gouvernement et des lois qui les regissent• (1870) aufgestellt. Und 
wie das wiederholterweise geschah, verdrängte die ausländische Version die 
frühere russische sogar aus dem Gedächtnisse des russischen Publikums selbst. 

In dem . Die Soziologie- betitelten Buche erforschte Tschitscherin die 
Gesellschaft, ohne die bei seinen Zeitgenossen übliche naturwissenschaftliche 
Phraseologie zu gebrauchen. Er begriff die Gesetzmäßigkeit des sozialen Le· 
bens nicht im Sinne der mechanischen Wiederholungen, sondern im Sinne 
der Entwickl ung des sich frei betätigenden menschlichen Geistes. Seine So­
ziologie schloß also die Politik als eine freie Tätigkeit und als eine wirkliche 
Kunst nicht aus . . Aber dabei begriff er die Politik nicht als eine prinzipien­
lo~e und amor~ltsche Zweckmäßigkeit, die alle Mittel als tauglich zur Er· 
retchun~ der. Ztele hält und diese letzteren aus dem tagliehen Leben scb6pfL 
Er begmg mcht den Irrtum, vor welchem Labruyere warnte, indem er sagte: 
.Ne songer qu'a soi et au present, source d'erreur dans Ia politique•. Ond 
das al~ Ueber~ang z.ur Politik dienende Schlußkapitel seiner .Soziologie• trlgt 
den Tttel : . Dte soztalen Ideale". Diese Ideale wie er dachte lassen sich nicht 
durch diesubjektiv~n p~rsönliche~ oder gruppe~artigen Interes~en, sonde~darcb 
das Wes.en des ObJe~ttven geschtchtlichen Prozesses bestimmen, der .die An· 
wesenhett des götthchen Geistes in der Menschheit• bezeugt. 

. D~ß?entsprech~nd ~ird die Politik zur praktischen Philosophie des Oeistes. 
Dte Polttlk - das 1st dte Wissenschaft des Relativen. Aber sie hat die festen 
Stützen in der Geschichte, dieser weisen Lehrerin des Lebens ebenso wie iD 
der Metaphysik, welche dem menschlichen Tun den Sinn u~d die Endziele 
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verleiht. Bei einem solchen. Begriffe derselben &ehloß sich Tschitscherin _ 
dieser "Mitspre~her des Ewagen •! ~ie ihn Kawelin ironisch nannte, _ nattlr· 
lieh nicht an dae Menge .der Pol.atakma~her an und trat vor ihrer Eitelkeit auf 
die Seite. Aber das verhmderte ahn kemeswegs, fßr die Fragen seiner Zeit 
ein lebhaftes Interesse zu hege~ und seine Ueberzeugungen mit Würde aus­
zusprechen, ahne dara~f RDcks~cht z~ neh!ßen, was er als • vorObergehende 
Schwankungen der S?zaalen Memung. bezeat!Jnete. Er war ein Peind des Ab­
solutismus ebenso w.ae ~er Demagogae u~d e!n Anhln~er.der Aristokratie des 
Geistes und der konstat.uhonelle~ ~~na!chae n.nt der zweagbedrigen Vertretung. 
Einige Stellen au~ semer ,.Pohtak khngen Jetzt als Prop~ezeiungen, die sich 
seitdem bewahrhetteten. So_ z. 8., sagte er .den WeJtkneg, die Bedeutung, 
welche in ihm Deutschland mnehatte, und dae Rolle, welche nach seiner Be­
endigung die Großmächte Polen zu verleihen versuchten, voraus. 

Tschitscherin wurde im J~~r~ 1828 geboren und ist im J~hre 1903 ge­
storben. Er überlebte also zwea Jüngere Geschlechter der russaschen Staats­
wissenschaftler mit dem russischen Benjamin Constant, A. D. Oradowskij 
(im Jahre 1889 gestorben) und dem russischen Duguit, N. M. Korkuno w 
(im Jahre 1900 gestorben) an der Spitze. WAhrend seines langen Lebens ent­
standen viele neue Ideen, aber Tschitscherin verließ nicht um derselben willen 
seine parnassische Stellungnahme. Als er im Jahre 1894 den ersten Bandseines 

Kursus der Staatswissenschaft•, den er noch in den sechziger Jahren zum 
~rsten Male vorgelesen hatte, erscheinen ließ, erklärte er, daß im Laufe der letzten 
fünfundzwanzig Jahre "die Wissenschaft des Staatsrechts im Wesen keinen 
Schritt vorwärts gemacht hat". ln dieser Erklärung äußerte sich der unzweifel­
hafte Konservatismus Tschitscherins. Aber das war nicht ein Konservatismus 
des Stillstandes oder der Reaktion, sondern vielmehr ein Konservatismus der 
Ph ilosophie, die die Gesetze der Geisteserhaltung im Wasserstrudel des so­
zialen Lebens entdeckt, ebenso wie die Naturwissenschaft im Zeitalter Tschit­
scherins im Begriffe war, die Gesetze der Erhaltung der Materie im Strudel 
der Natur zu entdecken. Das war ein Konservatismus der erhabenen Weis­
heit und der ruhigen Betrachtung des Lebens von einer Höhe, von wo man 
nicht nur das flUchtige, sondern auch das Dauernde zu bemerken imstande ist. 


